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Caso Arbitral N° 013-2021-CAH
Consorcio AYC & Corte Superior de Justicia de Junin.

LAUDO ARBITRAL

Laudo arbitral de derecho dictado por el Arbitro Unico, Halley Esterhazy Lépez
Zaldivar, en la controversia surgida entre el Consorcio AYC (en adelante, el
Contratista), de una parte; y, de la otra, la Corte Superior de Justicia de Junin (en

adelante, la Entidad).

Resolucion N° 16

Huancayo, 12 de diciembre de 2022.
I. Antecedentes

1.1. Convenio arbitral

2020-GAD-CSJJU/P]J, patra la “Contratacién de setvicio de limpieza y mantenimiento dé l/os
locales de la Corte Superior de Justicia de Junin, por el periodo de dos (02) afios” (en adelante,
el Contrato), suscrito el 12 de marzo de 2020. En dicha clausula las partes acuerdan
expresamente que cualquier controversia que surja en la fase de ejecucion del contrato sera

resuelta mediante arbitraje.

1.2.  Sede del arbitraje
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Las instalaciones del Centro de Arbitraje Huancayo (en adelante, el Centro), sito en el ]r'

Réez N° 519 del distrito de El Tambo, provincia de Huancayo, departamento df
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El convenio arbitral esti constituido por la clausula vigésima primera del Contrato N° 0047 )
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1.3. Hechos del caso

En el presente acapite se describen los hechos del caso que van desde los antecedentes del
contrato materia de litigio, pasando por la ejecuciéon del mismo, hasta las controversias
originadas a partir de ello. Estos hechos han sido elaborados teniendo en cuenta los
documentos presentados por las partes, asi como lo alegado por las partes a lo largo del
proceso; siendo que por ello su inclusion en esta seccion no significa el reconocimiento de la

veracidad de los hechos resenados.
a. Con fecha 12 de marzo de 2020 las partes suscribieron el Contrato.

b. El 31 de agosto de 2020, se remiti6 la Carta N° 109-2020/ CONSORCIO AYC, pot la
cual se solicita el detalle y sustento de la aplicacién de penalidades en el periodo del 01 al 31 de

mayo de 2020. W =

C. El 31 de agosto de 2020, se remitié la Carta N° 110-2020/CONSORCIO AYC, por la
cual se solicita el detalle y sustento de la aplicacién de penalidades en el periodo del 01 al 30 de

junio de 2020.

d. El 08 de setiembre de 2020, se remitié la Carta N° 119-2020/CONSORCIO AYC, por
la cual se solicita el reembolso de las penalidades aplicadas en los meses de abril, mayo y junio

de 2020.

e. El 03 de mayo de 2021, se remitié la Carta N° 225-2021/ CONSORCIO AYC por la

_cual solicitamos el reembolso de las penalidades aplicadas en los meses de ]uho agosto

1
/Q\ gg’eéi’e’f\nbe octubre, noviembre y diciembre de 2020. /

’\
Tl 4
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f. El 23 de marzo de 2021, se remiti6 la Carta N° 236-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se solicita el detalle y sustento de la aplicacién de penalidades en el mes de enero de 2021.

g. El 24 de marzo de 2021, se remiti6 la Carta N° 241-2021/CONSORCIO A&C, por la
cual se solicita el detalle y sustento de la aplicacién de penalidades en el mes de diciembre de

2020.

h. El 03 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 264-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se solicita por cuarta vez el pago de la contraprestacion de mes de marzo de 2021.

i El 04 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 266-2021/CONSORCIO A&C, por ld

cual se deja constancia del incumplimiento de pago de la Entidad del mes de marzo de 2021.

j El 05 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 268-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se solicita el informe detallado de las penalidades aplicadas en el mes de marzo de 2021.

2
k. El 05 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 269-2021/CONSORCIO A&C, por la
cual se solicita el informe detallado de las penalidades aplicadas en el mes de diciembre de 2020

y en los meses de enero y febrero de 2021.

L. El 11 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 272-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se solicita el reconocimiento de los mayores costos por la adquisicién de insumos.

m. El 19 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 275-2021/CONSORCIO A&Cyi)or la

cual se reitera la solicitud del informe detallado de la aplicacién de penahdades en el mes de'
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n. El 19 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 276-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se solicita el informe detallado de la aplicacién de penalidades en el mes de marzo de 2021.

o. El 20 de mayo de 2021, se remiti6 la Carta N° 277-2021/CONSORCIO A&C, por la
cual se reitera el reitera el pedido de reconocimiento de los mayores costos por la adquisicién

de insumos.

p- El 10 de julio de 2021, se remiti6 la Carta N° 296-2021/CONSORCIO A&C, por la
cual se reitera el pedido de informe detallado de la aplicacion de penalidades del mes de

diciembre de 2020 y los meses de enero, febrero y marzo de 2021.

q. El 22 de julio de 2021, se remiti6 la Carta Notarial 68, por la cual se reitera el pedido/de
informe detallado de la aplicacion de penalidades en el mes de diciembre de 2020 y los meses

de enero, febrero, marzo y abril de 2021.

f. El 22 de julio de 2021, se remiti6 la Carta N° 300-2021/CONSORCIO A&C, por la 7

cual se da cuenta del incumplimiento de pago del mes de junio de 2021.

. El 23 de julio de 2021, se remiti6 la Carta N° 301-2021/CONSORCIO A&C, por la

cual se da cuenta del incumplimiento de pago del mes de mayo de 2021.

t. El 26 de julio de 2021, se remiti6 la Carta Notarial N° 706, por la cual se solicita el pago

de intereses legales por la demora en el pago del mes de mayo de 2021.

-

u. El 31 de julio de 2021, se remiti6 la Carta N° 304—2021/CONSORCIG'A&C, por la{
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V. El 02 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta Notarial N° 92, por la cual se solicita el

pago de los intereses legales por la demora en el pago de los meses de mayo, junio y julio de

2021.

w. El 10 de agosto de 2021, se remitié la Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-CSJJU-PJ,

por la cual se realiza el detalle en la aplicacién de penalidades.

X, El 13 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta Notarial N° 114, por la cual se rechazan las

penalidades segun lo sefialado en la Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-CSJJU-P]J.

y. El 13 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta Notarial, por la cual se requiere la
devolucién de las penalidades aplicadas indebidamente, otorgandose un plazo para tales, bajo

apercibimiento de resolver el Contrato.

Z. El 20 de agosto de 2021, se remiti6 la Resolucion Administrativa N° 000145-2021-

~
GAD-CSJJU-PJ, por la cual se declara improcedente el pedido de ampliacién de plazo. 47

2a. El 20 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta Notarial N° 2362, por la cual se resuelve’el

Contrato por causa imputable a la Corte Superior de Justicia de Junin.

bb.  El 21 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta N° 321-2021/CONSORCIO A&C, por la
cual se observa lo sefialado en la Carta N° 000053-2021-UAF-GAD-CSJJU-P]J.

cc. El 24 de agosto de 2021, se remiti6 la Carta Notarial N° 226-21, por la cual s€ resuelve

/

(19
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1.4.  Hechos del presente arbitraje

En el presente acapite se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mas relevantes, asi como las

actuaciones mas importantes, concluyendo con la emisioén del presente Laudo.

a. Con fecha 06 de setiembre de 2021, mediante escrito, el Contratista da inicio a las
actuaciones arbitrales, sefialando que sea el mismo Centro quien designe al arbitro. Asimismo,

seflala correo electrénico para la notificacion de las ulteriores actuaciones.

b. Con fecha 08 de setiembre de 2021, mediante Carta N° 001-2021-CAH/ST, el Centro o

comunico a la Entidad la solicitud de arbitraje, asi como la Lista de Arbitros. Dicha misiva fué

puesta en atencion de la Procuraduria Publica respectiva.

C. Con fecha 21 de setiembre de 2021, mediante escrito, el Centro comunica a Halley

Esterhazy Lopez Zaldivar su designacién como Arbitro Unico.

d. Con fecha 21 de setiembre de 2021, mediante escrito, Halley Esterhazy Lopez Zaldi'if{ér
acepta su designacion como Arbitro Unico, anexando su declaracion jurada de imparcialidad e
independencia, su declaraciéon jurada de intereses y la constancia de pertenecer al Registro
Nacional de Arbitros del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante,

el OSCE).

e. Con fecha 22 de setiembre de 2021, mediante Carta N° 003-2021-CAH/ST, el Centro

comunica la aceptacién del Arbitro Unico al Contratista.
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g. Con fecha 28 de setiembre de 2021, mediante escrito, la Procuradurfa Publica a cargo
de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial (a quien, en adelante, también nos referiremos
como la Entidad) se apersona al arbitraje y solicita un emplazamiento con la solicitud de
arbitraje. Asimismo, seflala correos electronicos para la notificacion de las ulteriores

actuaciones.

h. Con fecha 04 de octubre de 2021, mediante Carta N° 004-2021-CAH/ST, se remite a

la Entidad lo actuado en el arbitraje (incluyendo la solicitud de arbitraje).

i Con fecha 12 de octubre de 2021, mediante Razon, la Secretatfa Arbitral fija los

anticipos de costos arbitrales, de conformidad al Reglamento del Centro.

j- Con fecha 13 de octubre de 2021, mediante Resolucién N° 01, el Arbitro Unico declara
instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal, se fijan las reglas del presente arbitraje, se dispone el
correo electronico como mesa de partes virtual, se dispone la notificaciéon electronica a las
partes, se otorga a las partes un plazo para la revision de las reglas fijadas, se otorga a-ia_i
Entidad un plazo para el registro de los datos respectivos en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (en adelante, el SEACE), se otorga un plazo para que las partes

realicen el pago de los costos arbitrales y se corre traslado a las partes de la Razon de Secretaria

Arbitral.

k. Con fecha 18 de octubre de 2021, mediante escrito, la Entidad formula oposicién al
arbitraje.

-
1 Con fecha 21 de octubre de 2021, mediante escrito, la Entidad precisa la objecion a],

(19
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m. Con fecha 25de octubre de 2021, mediante Resolucién N° 02, se corre traslado al

Contratista de los escritos presentados por la Entidad para su absolucion.

n. Con fecha 27 de octubre de 2021, mediante escrito, el Contratista absuelve el traslado
realizado.
o. Con fecha 08 de noviembre de 2021, mediante Resolucién N° 03, se declara infundada

la oposiciéon formulada por la Entidad, se tiene presente que ninguna de las partes ha
formulado algun cuestionamiento sobre el Arbitro Unico designado, se tienen por sefialados

los correos electronicos de la entidad, se tiene presente la delegacion de facultades realizada

por la Entidad, se tiene presente lo sefialado por la Entidad respecto de la autocomposicion de

las controversias y se otorga a las partes un plazo adicional para que revisen las reglas fijadas en

la Resolucion N° 01.

p. Con fecha 26 de noviembre de 2021, mediante Resolucion N° 04, se deja constancia de
que las partes no han formulado alguna observacion a las reglas establecidas en la Resolucion
N° 01, se declaran consentidas las reglas fijadas, se tienen por pagados los costos arbitrdléjsf
asignados al Contratista, se otorga al Contratista un plazo para la presentacion de la constaﬂéia

de retencion del impuesto a la renta respectivo y se otorga a la Entidad un plazo excepcional

para el pago d ellos costos arbitrales.

q. Con fecha 16 de diciembre de 2021, mediante resolucion N°¢ 05, se faculta al
Contratista al pago d ellos costos arbitrales no asumidos por la Entidad, bajo apercibimiento de
suspension del arbitraje, y se otorga al Contratista un plazo para la interposicion de la

demanda.

2

-—

e /
% ‘ AR |

~Con fecha 23 de diciembre de 2021, mediante escrito, el contratista interpuso s7.
P
()

j.{d{emanld;% y se reserva el derecho de ampliar o modificar dicha actuacion. ¥ e
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S. Con fecha 13 de enero de 2022, mediante Resolucion N° 006, se admite a tramite la
demanda, se corre traslado de la misma a la Entidad, se tienen por pagados los costos arbitrales
facultados al Contratista y se tiene por cumplido el pago de las retenciones de los impuestos

del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

t. Con fecha 25 de enero de 2022, mediante escrito, la Entidad deduce excepcion de
incompetencia, contesta la demanda, delega facultades y sefiala el requisito para la

autocomposicion de las controversias.

u. Con fecha 11 de febrero de 2022, mediante Resolucion N° 07, se tiene por no

presentado el escrito de la Entidad del 25 de enero de 2022, se declara renuente a la Entidad,
sefialandose la posibilidad de incorporarse al proceso en el estado en el que se encuentre y'se

otorga un plazo a las partes para que formulen sus propuestas de puntos controvertidos.

V. Con fecha 17 de febrero de 2022, mediante escrito, la Entidad formula su propuesta de

puntos controvertidos.

w. Con fecha 18 de febrero de 2022, mediante escrito, el Contratista formula su propuesta

de puntos controvertidos.

X. Con fecha 28 de febrero de 2022, mediante Resoluciéon N° 08, se dispone la
notificaciéon electrénica a los correos senalados por la Entidad, se fijan los puntos
controvertidos, se admiten los medios de prueba oftrecidos, se tiene sefiala que la excepcion de
incompetencia fue materia de pronunciamiento en la Resolucion N° 03, se admiten los medios

/
probatorlos ofrecidos por el Contratista, se sefiala que, al ser declarada renuente, No Sfi

'*adrnltldos y se otorga a las partes un plazo para que presenten sus alegaciones y conclusion

escrito.

9 de 64

i

ningun medio probatorio ofrecido por la Entidad, se actuan los medios de prueb j
’( v~
s 4



lgf\\ CENTRO DE ARBITRAJE “HUANCAYO” ]gf\‘

Jr. Nemesio Raez N° 519, int. “A”, El Tambo — Huancayo - Junin

Caso Arbitral N° 013-2021-CAH
Consorcio AYC & Corte Superior de Justicia de Junin.

y. Con fecha 04 de marzo de 2022, mediante escrito, el Contratista formula sus

alegaciones y conclusiones finales por escrito.

Z. Con fecha 04 de marzo de 2022, la Entidad formula reconsideracion a la Resolucion

N° 08 y presenta sus alegaciones y conclusiones finales por esctito.

aa. Con fecha 21 de marzo de 2022, mediante Resolucion N° 09, se da conocimiento a las
partes de los escritos presentados el 04 de marzo de 2022 y se corre traslado al Contratista de

la reconsideracion formulada por la Entidad.

bb. Con fecha 23 de marzo de 2022, mediante escrito, el Contratista absuelve el traslade
realizado.
cc. Con fecha 14 de junio de 2022, mediante Resolucién N° 10, se declara infundada la W
vj} > il
excepcion de incompetencia deducida por la Entidad y se otorga a las partes un plazo para que vy
~—Y
manifiesten lo que mejor convenga a su derecho. -
dd. Con fecha 27 de junio de 2022, mediante escrito, la Entidad observa y reconsidera’la
Resolucion N° 10.
ee. Con fecha 18 de julio de 2022, mediante Resolucion N° 11, se cotre traslado al
Contratista del escrito presentado por la entidad el 27 de junio de 2022.
tf. Con fecha 22 de julio de 2022, mediante escrito, el Contratista absuelve. el traslado &
F o y
realizado. = \
T ~ I -0
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partes a la Audiencia de Informes Orales, se otorga a las partes un plazo para la acreditacién de
sus representantes en la audiencia convocada y se sefala que tendra en cuenta la conducta
procesal demostrada por la Entidad al cuestionar la idoneidad del Arbitro Unico sobre la base

argumentos falsos.

hh. Con fecha 08 de agosto de 2022, mediante escrito, el Contratista acredita a su

representante en la Audiencia de Informes Orales.

id. Con fecha 10 de agosto de 2022, mediante escrito, la Entidad acredita su representante

en la Audiencia de Informes Orales.

jj- Con fecha 16 de agosto de 2022, mediante escrito, la entidad solicita la reprogramacion

de la Audiencia de Informes Orales.

kk. Con fecha 17 de agosto de 2022, mediante Acta, se consigna la realizaciéon de la
Audiencia de Informes Orales, dejandose constancia de la inasistencia del representante de la

Entidad, pese a estar debidamente notificada.

1. Con fecha 31 de agosto de 2022, mediante Resolucion N° 13, se declara infundado’el
pedido de reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales de la Entidad, se tiene presente
el pedido hacia la Entidad para que tenga consideracion hacia los sujetos participantes en el
presente arbitraje, al haber confundido la fecha de realizacion de la Audiencia de Informes
Orales, se otorga a las partes un plazo para que manifiesten lo conveniente a su derecho y se da

conocimiento a las partes de los escritos presentados por sus respectivas contrapartes.

-~

_
mm. Con fecha 14 de octubre de 2022, mediante Resolucion N° 14, se dlspone el cierre de'

V" I v/
\\ {CA‘(() 5 4
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nn.  Con fecha 23 de noviembre de 2022, mediante Resoluciéon N° 15, se prorroga el plazo

para la emisién del Laudo Arbitral.

II1. Marco normativo

a. De la busqueda en el SEACE del proceso de seleccién de concurso publico N° 001-
2019-CSJJU/P]J se advierte la siguiente informacién:

Cronograma

Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 15/11/2019 15/11/2019 e
Registro de participantes(Electronica) 18/11/2019 00:1 170172020
Formulacidn de consultas y observaciones(Electronica) 18/11/2019 00:01 29/11/2019 23:59
Absolucion de consultas v observaciones(Electronica) 09/12/2019 09/12/2019
Integracion de las Bases 09/12/2019 09122019
Presentacidn de ofertas(Electronica) 1701/ 2020 00:01 170172020 23:59

Evaluacion y calificacion de ofertas

UNIDAD DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO 2O PRV
Otorgamiento de la Buena Pro VT e LT TS \ | A/
Qorgamiento de 12 2 24/01/2020 14:30 24/01/2020 A

A ello, corresponde tener en consideraciéon lo seflalado en la segunda disposicion

complementaria transitoria de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo tenor es el siguiente:

“Los procedimientos de seleccién iniciados antes de la entrada en vigencia de la

presente norma se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria.”

En tal sentido, considerando que el proceso de seleccion fue convocado el 24 de enero-de

2020, resulta de aplicacién tanto la Ley de Contrataciones del Estado, como su-Reglamento,

antes a la fecha de la aludida convocatoria. /

r tanto, resulta de aplicacion las siguientes disposiciones normativas:
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- Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley), cuyo
Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y
- El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, el

Reglamento), aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

Dicho marco normativo se encontraba vigente desde el 30 de enero de 2019, por lo que resulta

aplicable al presente caso.

c. De conformidad al numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley se tendra en cuenta el orden

prelatorio para la aplicacion de las disposiciones normativas para la soluciéon de las

controversias sometidas a la decisién del Arbitro Unico.

d. Es de precisar que, en los aspectos formales del presente arbitraje, se tomaron en

consideraciéon los preceptos dispuestos en el Reglamento Arbitral del Centro, asi como lo

sefalado por el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en

&
sefialadas por la Ley y el Reglamento. .

III.  Renuencia, renuncia al derecho a objetar y derecho de defensa de las partes

a. La Entidad fue notificada con la Carta N° 001-2021-CAH/ST el 08 de setiembre de

2021, por la cual se traslada la solicitud de arbitraje presentada por el Contratista.

Ante ello, la parte demandada se apersona al proceso en el dia habil 14, siguien;c.é a la
=

notiﬁcacion de la aludida misiva.

/

\\ {51\‘((1 o

SR
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c. La Resolucién N° 01, por la cual se fijan las reglas del presente arbitraje, fue notificada
a la Entidad, sin que se haya formulado cuestionamiento alguno a dicha actuacién, de
conformidad al numeral 1 del articulo 49 de la Ley de Arbitraje (ante la omisién de un plazo

por parte del Reglamento Arbitral del Centro).

d. Con la Resolucién N° 07 se tiene por no presentada la contestacion de la demanda y se
declara renuente a la Entidad al haber ingresado el escrito respectivo fuera del plazo que las
reglas procesales establecen a tales fines, las mismas que fueron comunicadas oportunamente y

que no han sido objeto de observacién por parte de la Entidad.
e. Con la Resolucion N° 10 se otorga a las partes un plazo para que manifiesten lo qué
conveniente a su derecho; esto es, considerando que la etapa probatoria aun no habia sido

cerrada.

f. Con la Resoluciéon N° 13 se otorga -nuevamente- la oportunidad a las partes un plazo

para que manifiesten lo que conveniente a su derecho; esto es, considerando que la etapa

probatoria aun no fue cerrada.

g. Con la Resolucion N° 14 se dispone el cierre de la etapa probatotia o de instruccion y

se fija el plazo para la emisiéon del Laudo Arbitral.

h. De lo sefialado en los literales anteriores, puede notarse claramente lo siguiente:

- La Entidad ha mantenido una conducta renuente respecto a lo acontecido en el
3

presente arbitraje, pues no ha ejercido los medios de defensa que corrésponden o los,

/Jha ejercido de forma tardia, conforme puede identificarse de lo actuado en

{pediente y considerando lo sefialado en el articulo 46 de la Ley de Arbitraje.

14 de 64



e\ 4&‘ CENTRO DE ARBITRAJE “HUANCAYO” lgf\‘

Jr. Nemesio Raez N° 519, int. “A”, El Tambo — Huancayo - Junin

Caso Arbitral N° 013-2021-CAH
Consorcio AYC & Corte Superior de Justicia de Junin.

- Pese a haber sido declarada renuente (por haber contestado la demanda fuera
del plazo respectivo), la Entidad ha tenido el tiempo y las oportunidades suficientes
para ofrecer los sustentos respectivos para su adecuada defensa, sin embargo, sélo
present6 sus alegaciones y conclusiones finales por escrito, sin adjuntar algin medio de
prueba, aun cuando la etapa probatoria fue cerrada -aproximadamente- 8 meses

después de su declaracion de renuencia.

Aunado a ello, corresponde tener en cuenta que la Entidad -en ciertas ocasiones- ha
manifestado una conducta contraria a la buena fe, sefialando argumentos falsos respecto a la
idoneidad del arbitro y de la programacion de la Audiencia de Informes Orales, los mismos
que fueron resueltas mediante las Resoluciones N° 12 y 13, respectivamente. Tales decisiones

no fueron objeto de reconsideracion por alguna de las partes.
i Ahora bien, el articulo 11 de la Ley de Arbitraje prescribe lo siguiente:

“Si una parte que conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha v
~—~_J.,,-_

infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden apartarse,”
o un acuerdo de las partes, o una disposicion del reglamento arbitral aplicable, proslg/ue
con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se
considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas circunstancias.” (Fnfasis

agregado).

Se comprende que si una de las partes no objeta algin acontecimiento acaecido en el tramite
del arbitraje tan pronto le sea posible, entonces renunciara a formular algin cuestionamiento

contra el laudo. e
> \ .

- | . 'y
onsiderando el comportamiento denotado por la Entidad, la renuncia al derecho Z 1A
1/
% v

{4~

Q

b] tan]?‘q,' bria operado desde el momento en el que respondi6 a la solicitud de arbitraje y

\'\' 5 ,‘aperso/ﬁ? al proceso.
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Si hubiera habido algin evento pasible de discusion, este deberfa haber sido cuestionado lo
antes posible, situaciéon que no ocurrid, pues la demandada no formulé el cuestionamiento o lo
hizo fuera de los plazos que las reglas del proceso prevén a tales fines que, para el presente
caso, era de 5 dias habiles, siguientes al conocimiento del respectivo evento, conforme al

numeral 1 del articulo 49 del Reglamento Arbitral del Centro.

En tal sentido, no podria ampararse algin reclamo contra el laudo al no haber sido realizado

oportunamente durante el transcurso de las actuaciones arbitrales.

k. Finalmente, corresponde sefialar que, mediante Resolucion N° 10 del 14 de junio de
2022, se declara infundada la excepcion de incompetencia deducida por la Entidad, aun cuando
esta tenga exactamente los mismos fundamentos que la oposicion planteada (y que fue
desestimada mediante Resolucion N° 03 del 08 de noviembre de 2021), ademas de ser parte de
un escrito que fue tenido por no presentado (contestacion de la demanda) al haberse ingresado I
de manera extemporanea, conforme a lo indicado en los antecedentes del presente caso.

N

IV.  Analisis de los puntos controvertidos

a. El andlisis de los puntos controvertidos se realizara a partir de lo vertido en el presente
arbitraje a través de las intervenciones escritas y orales, ademas de realizar la valoraciéon de

todos los medios de prueba admitidos en el tramite de las actuaciones arbitrales.

b. Se procedera a la libre valoracién conjunta de los medios de prueba admitidos, en
considerando las reglas de la sana critica, asi como la adecuacién normativa de los hechos '

P \ .
expresados y demostrados por las partes, a los fines de asignar las consecuencias jun’dicaﬁ }\

(A l
2 AR .w : [ <0 N
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Corresponde tener en consideraciéon que, considerando el estado de renuencia de la Entidad y
que dicha parte no ofrecié medios de prueba de forma posterior a la Resolucion N° 07 (pese a
que la etapa probatoria aun no habia sido cerrada y tenfa la oportunidad para hacerlo), el

analisis probatorio descansara sobre aquellos elementos dispuestos a instancia del Contratista.

C. De conformidad al articulo 56 la Ley de Arbitraje, el laudo debera estar motivado. A
tales fines, la justificacion de la decision se sostendra en las premisas normativas aportadas por
la Ley, su Reglamento y cualquier otro dispositivo aplicable, segun el orden de prelacion
dispuesto en el numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley, asi como la adecuacion de los hechos a

dichas premisas, para correcta asignacion de consecuencias juridicas.

d. Finalmente, en linea con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 34 de la Ley de
Arbitraje, el analisis de los puntos controvertidos se realizara en el orden que se estime

conveniente y en estricto respeto del principio de congruencia.
4.1.  Primer y segundo puntos controvertidos

Determinar si corresponde o no, declarar la validez y eficacia de la resolucion del Contrato N° 004-2020¢
GAD-CS]JU/] practicada por el Consorcio AYC, mediante la Carta Notarial N° 2362 del 20 de agdsto
de 2021.

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez; e ineficacia de la resolucion del Contrato N° 004-2020-
GAD-CS]JU/P] practicada por la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante Carta Notarial N° 826 -
21 del 23 de agosto de 2021.
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4.1.1. Posicion del Demandante

a. Es el Contratista quien resuelve el Contrato de forma primigenia por lo que
correspondia a la Entidad el inicio de la conciliaciéon o del arbitraje para el cuestionamiento del

acto resolutorio, hecho que no se materializé.

b. En tal sentido, la resolucién del Contrato habria quedado consentida al encontrarse
protegida por la seguridad juridica de la caducidad. Por tanto, la resolucién practicada por la

FEntidad deviene en invalida e ineficaz.
4.1.2 Posicion del Demandado
a. El Contratista tenfa conocimiento de las penalidades que la Entidad aplicaba cada mes.

b. Existia imposibilidad juridica en la ejecuciéon del Contrato por motivo de las I

restricciones normativas, obligando al Contratista al incumplimiento de sus obligaciones. Por /
_l,,-_

tales motivos, es que la Entidad, al observar que el Contratista habfa acumulado el monto

/o
maximo de penalidades, tomé la decision de resolver el Contrato. Por tanto, corresponde

verificar si el Contratista ha acumulado el monto maximo sefialado.

c. La resoluciéon del Contrato por parte de la Entidad fue adoptada al no haber
encontrado otra alternativa frente a los requerimientos condicionantes del demandante,

asumiendo contratos directos de menor cuantfa, generando perjuicios graves.

d. Habra que precisar que la solicitud de devolucion de penalidades se convierte €n causal "

Z \ ,
de resolucién del Contrato. g | ¥ }\ /

. . .0 JN

( -
sustento de forma como el procedimiento utilizado por el Contratista para k oD

del Contrato no se ajusta a lo previsto en el Reglamento.
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f. La Entidad cumplié con presentar la solicitud de conciliaciéon ante el Centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de Huancayo respecto a la resolucién practicada por el

Contratista.
4.1.3. Analisis del Arbitro

a. Teniendo en consideracién lo alegado por las partes en los escritos admitidos en el
presente arbitraje, es conveniente -en primer lugar- realizar un analisis formal de los actos
resolutivos practicados, a los fines de determinar la conveniencia de un analisis sustancial de

los mismos.

En tal sentido, y dentro de los parametros establecidos por la normativa aplicable, corresponde

realizar las siguientes interrogantes:

- ¢La resoluciéon del Contrato practicada por el Contratista cumplié con los Y
~_ |z

requisitos y formalidades dispuestos por la normativa aplicable? s
- De ser asi, ¢que debia hacer la Entidad frente a ello? -

- Caso contrario, gla resolucién del Contrato practicada por la Entidad cumplié
con los requisitos y formalidades dispuestos por la normativa aplicable?

- ¢Algun acto resolutorio ha quedado consentido? ¢Cuales son los efectos?

El analisis partira del marco normativo aplicable para lograr la respuesta a las interrogantes

establecidas, en el orden sefialado.

b. Al respecto, el articulo 165 del Reglamento prescribe lo siguiente: | }\
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“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo
de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento
al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la

decision de resolver el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada pofgl _lﬁ
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de‘fas
obligaciones contractuales, siempre que la resoluciéon total del contrato pudiera afectar

los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratandose de contrataciones realizadas a través de los Catalogos Electrénicos

de Acuerdo Marco, toda notificacion efectuada en el marco del procedimiento de

resolucién del contrato regulado en el presente articulo se realiza a través del' médulo

She
-

de catalogo electrénico.” (Enfasis agregado). |

/ — 'I/.\\.
/ "’\Q‘.// O Y \’/‘"
o>

o

. o e
i "',‘A"e'llo,\\lé..l,' rticulo 166 dispone lo siguiente: ( ‘X e
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“166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizaciéon por los mayores dafios irrogados.
166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la respectiva
indemnizacion por los danos irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede
ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o atbitraje dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resoluciéon. Vencido este
plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende

que la resolucion del contrato ha quedado consentida.”

De ambas citas se colige lo siguiente:

C.

- Frente al incumplimiento de las obligaciones asumidas, la parte afectada debera
realizar el requerimiento notarial para su ejecucion, otorgandose un plazo no mayor a 5
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

- En caso de renuencia, la parte afectada comunicara notarialmente su decision

~—‘4,,-',,'

de resolver el Contrato.

/ 7

- Frente a ello, la contraparte podra dar inicio a la conciliacién o al arbitraje para
cuestionar el acto resolutorio, caso contrario, se entendera que dicho acto ha quedado

consentido.

Sobre ello, la Opinién N° 086-2018/DTN emitida por la Direccion Técnico

Normativa del OSCE! ha establecido lo siguiente:

“Una vez materializada la debida resolucién del contrato -siguiendo el procedimiento, y
P

cumplido los requisitos y formalidades previstos en la normativa de contrataciones del'

s %:l erse presente que, de conformidad a la Opinién N° 078-2021/DTN, las opiniones emitidas por kl
2 " ', OS(QE fienen la calidad de vinculantes para todos los operadores de la normativa en contrataciones del
Esf@d’g/ por lo que su aplicabilidad y cumplimiento resulta ineludible para el presente caso.

\ "‘I;
CAY() & o7
\\\a\‘( )V 4

s B
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Estado- no cabrfa iniciar un nuevo procedimiento de resoluciéon contractual respeto del
mismo contrato, puesto que, para entonces, la relacion juridica entre la Entidad y el

Contratista se encontraba extinta.”

Se entiende que, ante la resoluciéon de un contrato, no procede el inicio de otro procedimiento
de resolucién contractual, debiendo emplearse los mecanismos alternativos de resolucion de

controversias previstos en la Ley, como la conciliaciéon o el arbitraje.

d. Con lo dicho hasta aqui, corresponde verificar si el acto resolutivo practicado por el

Contratista ha cumplido con los requisitos y formalidades dispuestos por la normativa.

e. De los autos se advierte que, mediante Carta Notarial del 13 de agosto de 2021, el
Contratista requiere notarialmente a la Entidad la devoluciéon de las penalidades impuestas,
ademas del pago de los mayores costos por la adquisicion de materiales con caracteristicas

diferentes a las contratadas, entre otros, conforme se advierte de las siguientes imagenes:
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Huancayo, 13 de Agosto de 2021.

CARTA NOTARIAL
SENOR:
MG. ABDIAS CAHUANA CACEDA
Gerente de la Administracion distrital
N Corte Superior de Justicia de Junin
Jr. Parra Del Riego N° 400
ElTambo.- Huancayo
ATENCION; PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN [/ ;‘"’m Y
ASUNTQ - REQUERIMIENTO DE DEVOLUCION I‘=’ ~ |
Y OTROS e = | \
=37 ‘
REFERENCIA  : Contrato N* 004-2020-GAD-CSJJU/PJ. =1
Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-CSJJU-P) -
De mi mayor consideracién. -_
En virtud a las controverssias que se vienen suscitando en Iz cjecucion del Conmato de la
referencia, debo manifesear lo siguiente: | &2
= o |
1. El oumenl 1611 del articulo 161 del Reglamenwo de la Ley de | = -,
Contrataciones del Estado (en su version vigente para ¢ referido Contmarto, !
prescrbe lo siguiente: . ) |
“El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el ,,r’/
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a /
partir de Ia informacién brindada por el drea usuatia, las mismas que son V4
objetivas, razonables y congr con el objeto de la convocatoria,”
(Enfasis agregado).

De la cita se colige claramente que Ja conducta del Contratista puede ser objeto de
penalidad, siempre que incumpla con sus obligaciones contractuales de manera
“injuscficada”. Ahora bien, es menester tener claridad respecto s lo que significa
“incumplimiento injustificado”.

Al respecto, la Opinion N° 061-2018/DTN seiiala lo siguiente:

“ corporacionayc3@gmail.com
 www.corporacionayc, pe/webmall
954056666
manmmuau.o-m;—
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“Al tespecto, es importante indicar que de acuerdo a lo csubl:c:do en
articulo 132 del Reglamento, el contrato gsgbbce las penalidades npbabla

al contratista
contractuales, las cuales deben ser objctivas, tazonables y congruenies

con el objeto de Ia convocatona.”
Debe precisarse que, aun cuando la citada opinion estd encaminada bajo una
versién algo distinta del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Esudo. no
existe diferencia alguna respecto a qué tipo de conducta dan pic 2 la imposicién de
una penalidad, razén por la que es plenamente aplicable a nuestro caso.

De la cita se entiende que la aplicacion de una penalidad deber tener en cuenta
criterios como la  objetividad, razonabilidad y congruencia, respecto al
incumplimiento. Es decir, para que la Entidad imponga una penalidad 2 su
Contratista, el incumplimiento advertido debe ser injustificado, adjetivo que debe
ser determinado en razén a los criterios antes sefalados. Dicho de forma mas
sencilla, 1a penalidad seré aplicada siempre que no logre identificarse una
causa razonable en el incumplimiento del Contratista.

Ahora bicn, cn el presente caso, logra advertirse que el Contratista ha incmnglido
con sus obligaciones por una debida razon, esta ¢s, ¢l incumplimiento de la Entidad
al pago oportuno de la contraprestacin en cada oportunidad debida.

En razon a cllo, la falta de liquidez provocada por el pago inoportuno de la
contraprestacion de la Entidad no ha permitido brindar ¢l servicio en las
condiciones pactadas. Cabe agregar que es la misma Entidad quien puede dar fe lo
sefalado anteriormente, toda vez que cuenta con toda la documentacion en la que
puede verificarse la demora constante en el pago de las contraprestaciones

mensuales.
|
|

IRN304 1153

-
s odvd
-

) i

Corresponde afadir que aquellas penalidades impuestas por el retraso en el ingreso
de insumos se sostienen en un incumplimiento justificado, toda vez que el estado
de emergencia ha provocado la escasez de los mismos, maxime si estin referidos a
la limpieza y desinfeccién, los que son necesarios ¢ imprescindibles para el servicio
contratado.

| YINVLON YiST N3 DEYIOVElS

—

Por su parte, la ausencia temporal de supervision se debe 2 que durante ¢l periodo /
penalizado, la inmovilizacion social obligatoria no permitié que ¢l personal /
encargado de las labores de fiscalizacion pueda apersonarse a las distintas dreas de
realizacion del servicio. Adosado a ello, se tiene el hecho de que la profesional
encargada de la aludida labor se encontraba mal de salud por haberse infectado con -
Covid-19.

En ul sentido, SOLICITAMOS l devolucion de toda penalidad aplicada
(conforme a la misiva de la referencia), al quedar demostrado la razén de los
incumplimientos gravados con penalidad, correspondiendo adiadir que, en lo
sucesivo, los funcionanos deberin siempre considerar el motivo por el cual o
Contratista ha incumplido con sus obligaciones contractuales, a los efectos de evitar

" corporacionayc3@gmall.com
www.corporacionayc. pe/webmail
954056666
DIRECCION: JR. ATAMUALPA NRO. 234 EL TAMBO - HUANCA YO . JUMIN
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T

mis errores como los cometidos en este caso, pues se ha Pm“,“d.o & uplices
pguljdndcs sin tener en cuenta que el hecho genendor del incumplimiento fue la
misma conducta de la Entidad.

2. El numeral 171.2 del articulo 172 del Reglamento determina lo siguiente:

“En caso dc retraso en el pago, cl contratista ticnc «.:Icrccho al pago de
intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que ¢l pago
debid efectuarse.”

Habiendo dejado en claro que Ia Entidad ha incurrido en constantes demoras en cl

pago de las contraprestaciones comprometidas, le corresponde el pago del interés
moratorio, a una tasa de interés fijada por el Banco Central de Reserva del Peri, por

cada uno de los pagos realizados de manera inoportuna (que, valgan verdades,
fueron todos los pagos realizados hasta la fecha).

s oy |
3. De supare, la Opinion N° 035-2016/DTN dispone lo siguiente: | e 3 | TN
b:-l 3 - ] \‘\\.
“22  Ahora bien, es importante mencionar que la finalidad del reajuste de | = ] / \

los pagos al contratista cs cubrir la variacion del precio de las prestaciones, T
producto de la distribucién de la ejecucion de éstas en o tiempo. De esta | 5 gy
manera, se busca mantener una adecuada relacién de equivalencia entre las | =
prestaciones ejecutadas por el contratista y el pago que la Entidad debe |
realizar por éstas, [ ®

En esa medida, si los indices de precios o la cotizacién internacional | A,
correspondientes a la fecha de pago aumentan en relacién con el .
precio pactado, el contratista tiene derecho a que se le pague un

mayor monto para poder cubrir el aumento del valor de la .
prestacién.” (Enfasis agregado). IS

precio de los insumos y materiales ha utilizar €N nuestro servicio (ya que estén

relacionados, en alguna medida, con Ia sanidad), | ligado 2 asumir
mayores costos en la ejecucion de nuestra premc’:o(; A )

también, eventualmente, licitard o
la C()btm dC los myo A S h ﬂPfObncmn dc una

4 Asimismo, el literal d del
EF,; detcomig lo e numeral 3.1 del Decreto Supremo N° 168-2020.
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p “Las Entidade
! : Cntidades so snhcuentran facultadas para modificar sus contratos a fin

; ' de i ‘

e m;ﬁ':m:“{‘)\l? las medidas para la prevencion y control frente a la
que resulten neccm:s‘ = Sopmeon por ton: Sertoce competentes ¥ otras
R  pana la reactivacién de la ejecucion del contrato,
Dichas m“l:;:vuu\el € vwiu yue cllv dewmude, oo cas cuniesputide.
: o5 lucmnq se efectiian de conformidad con lo dispuesto en el
C“mﬂ'l 4.10 del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley de

ontrataciones del Estado.” (Enfasis agregado),

¥ o alen A, . seten dn cvem TRYOTes $o51Ss originedss
: .. : pelegiotesrt 00
an it rves S U 12 Batidad A ha mnmemnans fan " izinad

- WS VUtad uC QU 1 Eatdad SRS SRUNOSTT W00 TS OT . g

enla imphngnncién de medidas de prevencion y control frente al Covid-19 (como
€S €l Caso de ios Fianes de v igiiancia),

En nuestro caso, 00s hemos ajustado a dichas medidas sanitarias (ademas de ser
NATRANas on 2N u ln namralers de In miema :wv-«-rilm) m7An nar In aoe
comwhEnﬁMmomml«myomcmtosmdospahmisml
“unu € ol Law Je s realicacion Je prucvas Cuvid-1 5, wascariliss, wamciuos,
guantes, protectores faciales, alcohol en gel, alcohol liquido, entre muchos otros
\nSumos, capacitaciones al personal por profesionales especializados, materiales y
herramientas procurados para la implementacion del plan de vigilancia
correspondiente.

REQUERIMOS que las penalidades aplicadas sean devueltos y/o reembolsadas, asi como
1 pago de 10S OLFos CONCEpLos sefiaiados en ei presente documento, dentro dei piazo de

1483 |

VISI N3 0GY13V03H |
0a 3

:”" , DI

un i ‘n:}:

dos (2) dias habilcs. siguicntes a la notificacion dc la presentc, caso contrario, se =
proceders a la resolucién del Contrato, asi como al inicio de las acciones legales =
ironcihacidn vio ﬂ'hnﬂ‘w) dAe conformidad al artienln 45 de 1a | ey de Contrataciones del | ; o
Estado o |30 =

Debemos sefialar que todo lo refendo en el presente documento pl:t&stdm a
mramdm&cmeﬁooommomnwmmo;mau
e

Entidad. D 28

Sia otro en pasticuler, queds de ueted

Alenmente. )
/

e

;.Y.‘."g ‘. ‘. 4r8h oe b shremnenasent
) 4 R lq--q

corporacionayc3@gmail.com

WL CHRRTSLIONG . po Mvvchmat!
954056666
DIRGCCION: 58 ATAMUALPA WRG T34 BL TAMBO < HUANCAYO - JUNm
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f. De su parte, mediante Carta Notarial del 20 de agosto de 2021, el Contratista comunica
a la Entidad su decisién de resolver el Contrato, poniendo como referencia la Carta Notarial

por la cual hizo el requerimiento, conforme se identifica de la siguiente imagen:

md Bicentenario del Peni: 200 afios de Independencia”

Huancayo, 20 de agosto de.2021.
Y
Wl ALY R (IKE
NAS CAHUANA CACEDA - 73
Gerente de la Administracién distital ey 236 2
Corte Superior de Justisia de Junin
. Pama Del Risgo N* 400 FETHA
El Tambo.- Huancayo
ATENCION: PRESIDENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
ASUNTO RESUELVO CONTRATO /N
/ N\
\
REFERENCIA Carta Notanal del 12-08-2021 | \
Carea N* 000046-2021- U AF-GAD-CSJU-P|
Contrato N* 004-2020-GAD-CSJJU/ P, / |
Mediance la misva de I3 referencia, se Je oued = s cepresentada un placo por
cumpia con la devoluadn de {1 pemhdades 1nrsramenre rmpuestas, el paz de rasarsie
legales generadns por contraprestcones asumudas ardiimente, pago de ": TIES
entre otros

A la fecha, 0o ha habido comunicsdo o conduss: Lodna rescionada o L sates sedalado
por lo que corresponde efectno el sperabinuent:  Jdecrerado o RESOL\'é‘ El:

CONTRATO, wn penwcio de las demis secrinee coe. cons e 3 13 Lev de </ |
Contrataciones de! Estado v su Reglamento, puedan eierceree mice 1oz stecsie cualquier /
stuacibn de degalidad advernida en Ja carta refenida, ' '

En tml sentida, 3 pardr del dia sigwente 2 ka comunicacién se dejagi cualquier
‘ _ ejacd de gecutar
prestacion, o que 0o mpide el pago de cualquier contraprestacidn pendiente 1 nuestro

favor

Sin oten en particular, quedo de usted

Pedro Jesds Yance Patifio
Representante legal comiin
Consorcio A&C
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g. En contraste con lo dispuesto por la normativa antes citada, el procedimiento de
resolucion del Contrato seguido por el Contratista ha cumplido con los requisitos y
formalidades dispuestas, esto es, al haberse canalizado por conducto notarial, otorgado el plazo
previo para el cumplimiento de lo requerido y establecer el apercibimiento en caso de

resistencia a la atencion del pedido.

h. Considerando que los aspectos formales de la resoluciéon del Contrato fueron
cumplidos por el Contratista, correspondia a la Entidad solicitar la conciliaciéon o el arbitraje

para cuestionar el aludido acto resolutivo.

A tales fines, el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento determina que la parte
interesada tiene el plazo de 30 dias habiles, siguientes a la notificacion de la resolucion del
Contrato, para acudir a la conciliacién o al arbitraje, a los fines de cuestionar dicha actuacién;

caso contrario, se considerard consentida.

1. Si bien, en su escrito de alegatos, la Entidad ha sefialado que el acto resolutlvo

Yz

practicado por el Contratista fue sometido a conciliacion ante el Centro de Conciliacion de la
/
Camara de Comercio de Huancayo, no existe algin elemento documental que corrobore dicha

afirmacion, pese a tener el espacio de tiempo suficiente para su acreditacion.

Es mas, la Entidad realiza tal alegacion en el escrito del 04 de marzo de 2022, siendo que la
Resolucion N° 14 (por la cual se cierra la etapa probatoria) se emite el 14 de octubre de 2022.
Por tanto, la demandada tuvo mads de 7 meses para poder demostrar el sometimiento a
conciliacién (o, en su caso, a arbitraje) de la resolucién practicada por el Contratista, sin

embargo, no lo hizo.

/

=
"(u
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por la normativa, correspondera entender que el mismo ha quedado consentido para todos sus

efectos.

k.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 45 de la Ley:

“45.5 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resoluciéon de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucién de controversias dentro
del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.
(..n)

459 Todos los plazos sefialados en los numerales precedentes son de
caducidad.

(...).” (Enfasis agregado).

Se entiende que el plazo para la activacion de los mecanismos de solucién de controversias

~—‘4,,-',,'

relacionadas con la resolucion del contrato es un plazo de caducidad.

L

Debe considerarse que el consentimiento de la resolucién es una consecuencia de'la

caducidad, la misma que se activé al no haberse iniciado alguno de los mecanismos de

resolucion de controversias dispuestos en la normativa en contrataciones del Estado.

Al respecto, el articulo 2003 del Codigo Civil (aplicable bajo el orden prelatorio dispuesto en el

numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley) dispone lo siguiente:

o
“La caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente.” = | \
f% , ~ '
/é/ @ f \\’}.'* ,/, 17
U‘ [ :A éllo \’V rsi (citando a Serrano) sefiala que “[e]l caracter perentorio supone la extincion fat v P

l “J
\\ 5\ ,Adel dﬁ/rc o una vez llegado el término del plazo previsto de su existencia. El plazo de

N e y
\ {Ci\‘(() -_' 5
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caducidad forma parte del contenido material y sustantivo del propio derecho en el que viene
incluido, dentro del cual el titular tiene la facultad de llevar a cabo una modificacién de la
situacioén juridica existente. Solo dentro del plazo fijado, por la ley o por la voluntad de las
partes, es posible realizar la acciéon necesaria por parte del titular para llevar a cabo ese cambio

de situacion juridica, y evitar asi que el derecho caduque.”

De ambas citas se puede entender que el no haber ejercido el mecanismo de solucién de
controversias dentro del plazo dispuesto legalmente, trae consigo la imposibilidad de modificar

la situacion juridica existente.

m. En el presente caso, considerando que en el plazo de caducidad dispuesto por la Ley

(numeral 45.5 del articulo 45) y ratificado por el Reglamento (numeral 1663, del articulo 160) la

Entidad no ha dado inicio a la conciliacién o al arbitraje para cuestionar el acto resolutorio

practicado por el Contratista, ha generado la imposibilidad de modificar la situacion juridica

creada a partir de la resolucioén practicada.

Por tanto, corresponde entender que no puede realizarse alguna revision de la resoluaon_lm_
2

practicada por el Contratista. En otras palabras, la caducidad ha dado por extinta la accién” (en

estricto, la pretension) y el derecho de la Entidad de cuestionar la resolucion contractual.

n. Frente a las preguntas instauradas en el literal a del presente apartado, se sefiala que la
resolucion del Contratista ha cumplido con los requisitos y formalidades dispuestos por la
normativa aplicable, por lo que la Entidad debi6 iniciar la conciliacién o el arbitraje a tales
fines, no obstante, no lo hizo, por lo que el acto resolutivo practicado a instancias del

Contratista ha quedado consentido. Este hecho no puede ser sometido a anilisis.o revision
/

alguna toda vez que la caducidad impedirfa tal actuacién. Las situaciones juridicas protegldas'

1>
v

/Q\ 'lf C duc1dad son irrevisables para un juzgador (juez o arbitro), por lo que actuar de forrnf Y
# (

l* 6: ‘ '*cbntraﬂlla, onllevaria a una desestabilizacion del estado de derecho. ( " wr
l

\ o 1‘2 Var31 ,F Tratado del derecho de la prescripcion y la cadncidad. 1ima: Universidad de Lima, 2021, p. 197.

\\ CA‘((
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o. Por lo expuesto hasta aqui, y considerando que la resoluciéon del Contratista es valida y
eficaz, corresponde entender que la resolucion practicada por la Entidad deviene en invalida y,
por tanto, ineficaz, pues fue comunicada al Contratista -cuando menos- el 24 de agosto de

2021, esto es, de forma posterior al acto resolutorio emplazado por el demandante.

Como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, la Entidad debi6 iniciar la conciliacién o el
arbitraje, mas no proceder a resolver el Contrato, ya que, para la fecha en la emitié y comunicé
la Carta Notarial N° 0001-2021-GAD-CSJJU-PJ, la relacién juridica existente entre las partes
ya habrfa quedado disuelta; esto es, en sintonfa con lo sefialado por a citada Opinién N° 086-

2018/DTN, de observancia obligatoria en el presente arbitraje.

Por lo expuesto, corresponde declarar la validez y eficacia de la resolucion del Contrato
practicada por el Contratista, declarando -a su vez- invalida y sin efecto aquella realizada por la

Entidad.
4.2.  Tercer punto controvertido

Determinar si corresponde o no, declarar la invalidez ¢ ineficacia de las penalidades aplicadas por la Corte

Superior de Justicia de Junin al Consorcio AYC.
4.2.1. Posicion del Demandante

a. Las penalidades corresponde a incumplimiento que devienen del mes de abril de 2020 a

junio de 2021.

2

-—

—

471 /L
[ . (A0
f %

través de diferentes documentos, el Contratista ha solicitado a la Entidad c‘:z 1

me-arerca de la naturaleza de las penalidades impuestas, encontrando respuesta de for

31 de 64



]gf\\ CENTRO DE ARBITRAJE “HUANCAYO” ny\‘

Jr. Nemesio Raez N° 519, int. “A”, El Tambo — Huancayo - Junin

Caso Arbitral N° 013-2021-CAH
Consorcio AYC & Corte Superior de Justicia de Junin.

reciente, con el objeto de encontrar una causal para la resolucion del Contrato, como es el caso

de las penalidades aplicadas en el mes de mayo de 2021.

C. Corresponde a la Entidad demostrar que el incumplimiento por parte del Contratista es
injustificado e imputable al Contratista, pues existen escenarios ajenos al Contratista que no

permiten el cumplimiento oportuno o adecuado de sus obligaciones.

d. En el caso del retraso en la entrega de materiales, considerando el estado de emergencia
declarado a la luz de la pandemia del COVID-19 no ha permitido conseguir el transporte
necesario para el abastecimiento de los bienes hasta los lugares en los que correspondia

ejecutar las prestaciones.

e. Los contagios del personal y las restricciones del estado de emergencia no permitieron

la realizacién de actividades de forma oportuna.

f. El retraso en el pago de los beneficios econémicos y sociales d ellos trabajadores se

justifica en la demora en el pago de la contraprestacion a cargo de la Entidad.
4.2.2 Posicion del Demandado

La Entidad, a través de la Carta N° 046-2021-UAF-GAD-CSJJU-PJ, cumpli6 con detallar cada
una de las penalidades que se aplico al Contratista, quien no formulé algin cuestionamiento y

prefirié generar una causal de resolucién del Contrato.

4.2.3. Analisis del Arbitro

o
. /
,)’:~f_ onforme a lo establecido en el analisis de los puntos controvertidos primero
’(u
‘ebe entenderse que el proceso de resolucion contractual seguldo por el Contratlsé'
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particularmente, en el Reglamento de Contrataciones del Estado, esto es, en vista a lo medios

de prueba admitidos al presente caso y obrantes en el expediente.

b. No obstante ello, ¢el consentimiento de la resolucién contractual practicada por el
Contratista (respaldada por la caducidad dispuesta por el articulo 45 de la Ley) impedirfa la
revisioén sustancial del motivo o motivos que llevaron al Contratista a declarar la ineficacia del

Contrato?

Considerando lo sefialado en el articulo 2003 del Cédigo Civil, la restriccion a la revision de la
situacion juridica protegida por la caducidad es absoluta, por lo que impide al juzgador (juez o
arbitro) el analisis sobre los aspectos formales y sustanciales de la pretension y el derecho que

ostentaba el interesado respecto del asunto litigioso.

En otras palabras, el consentimiento de la resolucién del Contrato no permite que el arbitro
elabore alguna inferencia respecto al procedimiento y causales que llevaron al Contratista a

resolver el Contrato.

/‘/- /

C. Sin embargo, se hace necesario ponderar la eficacia de la administracion de justicia
frente a las restricciones del ejercicio de la accién en un caso concreto; esto es, a los fines de
evitar situaciones de injusticia e inequidad que posteriormente no puedan ser revertidas para

una o ambas partes.

Al respecto, el articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd (aplicable por mandato del

numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley) determina lo siguiente:

“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

/

puede ser desviada de la jurisdicciéon predeterminada por la ley, ni sometida a
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procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos
jurisdiccionales de 43 44 excepcién ni por comisiones especiales creadas al

efecto, cualquiera sea su denominacion.

(.

A decir de Martel, el “derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es aquel por el cual toda
persona, como integrante de una sociedad, puede acceder a los 6rganos jurisdiccionales para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a que sea atendida a través de un
proceso que le ofrezca las garantias minimas para su efectiva realizacion. El calificativo de
efectiva que se da le afiade una connotacién de realidad a la tutela jurisdiccional, llenandola de

contenido.”

Cuando las partes acceden a la jurisdiccion arbitral?, su objeto es la resolucion efectiva de los
conflictos suscitados entre ellas, para lo cual se emitira una decisién (laudo arbitral) que plasme

dicho acto de voluntad y cognitivo. Es decir, el acceso al arbitraje -a partir de la presentacion I
de una solicitud de arbitraje- es la manifestacion del pedido de las partes de que el arbitro o los ,
arbitros resuelven sus controversias de forma definitiva, expresando debidamente las razoﬁég_l‘h_’
que llevaron a componer las controversias en un determinado sentido’, equilibrando cualqu;er
situacién injusticia que se haya presentado durante los hechos anteriores al caso. En tal sentido,

no sélo se trata de resolver un conflicto, sino de hacerlo de la forma mas eficiente y justa

posible’.

Martel, R. Los presupuestos procesales en el proceso civil. Lima: Instituto Pacifico, 2016, pp. 20 y 21.

F
*  Conforme a la nomenclatura empleada por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida. efi el expediente \
N° 6167-2005-PHC/TC, caso Fernando Cantuarias Salaverty. 2
'/‘3“— {N&debe dejarse de lado que uno d ellos contenidos de la tutela jurisdiccional efectiva es la-emisién de una’ .0 N
/ Q\ —-sﬁ(i}u ion fundada, teniente a la resolucién efectiva del caso puesto a la consideracién del arbitro. Martel, ‘2& AT 4 ‘}
: /

\)

(5|
\ ! \ 18 , J. La motivacion de las decisiones judiciales. Justificacion suficiente. Instrumento de garantia mmm‘mzom/ Bogota
A2 G{upg/}? ditotial Ibafiez, 2018, pp. 76 y 77.

\\ {CA‘(() v
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d. En el presente caso, a los fines de evitar que cualquier situacién desequilibrio no pueda
ser ajustada o corregida a través de la decision del arbitro, se ve la necesidad de evaluar el
mérito del acto resolutorio por el cual el Contratista deja sin efecto el Contrato suscrito, yendo
mas alld de las formalidades que impiden la revision de un acto consentido, conforme a lo

indicado en el apartado precedente.

A parte del fundamento constitucional de administrar justicia de manera efectiva y debida para
la composicion adecuada de las controversias y lograr la paz social en justicia, la actitud
asumida por el juzgador también guarda coherencia con lo sefialado por la Entidad en el
escrito de alegatos finales presentado el 04 de marzo de 2022, quien refiere si el pedido de
devolucién de penalidades se constituye en un motivo para la resolucién del Contrato

(fundamento 20 del apartado de Alegatos finales).
e. El articulo 36 de la Ley senala lo siguiente:

“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza ,
'«_l,,-_

mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por/
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamentoj 0
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a
alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se
debe resarcir los dafios y pertjuicios ocasionados. No corresponde el pago de dafos y

perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por parte

del contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo 11.” (Fnfasis agregado).

ol
De su u parte, el articulo 164 del Reglamento prescribe que: 2 | \ }\

. . .0 JN
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a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;
b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecuciéon de la prestacion a su
cargo; o
) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.
164.2. El contratista puede solicitar la resoluciéon del contrato en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su
cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el articulo
165.
164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza
mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon de la
ejecucién del contrato.” (Enfasis agregado). I
De ambas citas se extraen las causales o motivos por las cuales la parte afectada en una relacbﬁ _JW“

juridica contractual pablica puede dar lugar a la resolucién del contrato.

En el presente caso, el andlisis se centrara sobre la causal reconocida como “incumplimiento
injustificado de las obligaciones”, conforme puede deducirse del acto resolutorio practicado

por el Contratista.

f. Por ello, correspondera examinar si los hechos sefialados por el Contratista en las
comunicaciones notariales del 13 y 20 de agosto de 2021 se configuran en cauSéles de o

3 \ ‘
resoluclon del Contrato, a los fines de concluir que el acto resolutorio (a parte de los aspectos' . }\
. .0 PR
también observd con las determinaciones sustantivas de la ineficacia funcional de u?l. . 4 g
(Y .

J

ministrativo. ( " /7
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g. De las Cartas Notariales del 13 y 20 de agosto de 2021 se identifica que los motivos

que llevaron al Contratista a la resolucion contractual, a saber:

- La devolucién de toda penalidad aplicada por la Entidad (apartado 1 de la Carta
Notarial del 13 de agosto de 2021).

- Demora en el pago de contraprestaciones por parte de la Entidad (apartado 2
de la carta Notarial del 13 de agosto de 2021).

- Adquisicion de bienes con caracteristicas diferentes por orden de la Entidad,
solicitando el pago de la diferencia de costos (apartado 3 de la carta Notarial del 13 de
agosto de 2021).

- El reconocimiento de mayores costos por la implementacion del Plan COVID-

19.

A contrario de lo sefialado por la Entidad en su escrito de alegatos, el motivo de la resolucion
contractual no sélo se centré en la devolucién de penalidades, sino que existieron 3 hechos
adicionales que llevaron al Contratista a comunicar su decisiéon de resolver el vinculo existente

con la Entidad.
h. Conforme a lo indicado, debe procederse a verificar si los hechos sefialados en el literal
precedente se constituyen de forma conjunta o separada como causal de resoluciéon del
Contrato.

Respecto a las penalidades aplicadas

i En linea con lo sefialado por el numeral 161.1 del articulo 161 del Reglarnéﬂfo se

establece que “las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento 1n]ust1ﬁcado de'

'*n’nsmas q e son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.’

(s(
\C\ 'f(',»f.

/Q 95&%26})1' aciones contractuales a partir de la informacién brindada por el area usuaria, IT o
A f { e
I
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Esto es, frente al incumplimiento injustificado de las obligaciones por parte del Contratista,
corresponde a la Entidad la aplicacién de penalidades, las mismas que, segun el numeral 161.2,
pueden deberse a la morosidad en la ejecucion de la obligacion u otras causas, siempre que

sean objetivas, razonables y congruentes.

j- La Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-CSJJU-PJ del 10 de agosto de 2021 da cuenta
del detalle de la aplicacién de penalidades al Contratista desde el mes de abril de 2020 al mes
junio de 2021.

Es menester sefalar que, si bien la Entidad informé al Contratista del detalle de las penalidades
aplicadas mediante la citada misiva, tal comunicacion se produjo ad portas del procedimiento de
resolucion contractual practicado por el Contratista. Es decir, la atencidon de los constantes
pedidos del Contratista respecto al informe de detalle de las penalidades que se le iban
aplicando durante la ejecucion del Contrato recién se realizé después casi 1 afio de la primera
solicitud realizada el 31 de agosto de 2020, con la Carta N° 110-2020/CONSORCIO AYC, la T
misma que da inicio a una larga estela de misivas no respondidas por la Entldad

. _l |7
oportunamente. . -

k. El detalle de la aplicacion de penalidades da cuenta de diversos motivos para /su

aplicaciéon, como los siguientes:

- Retraso en la entrega de materiales y herramientas.

- Por incumplimiento en la supervisién constante por parte del supervisor.

- Pot puesto de limpieza no cubierto (la penalidad se aplicard por ocurrencia) se

aplicara penalidad por la falta de personal de limpieza que no sea cubierto/de'sﬁaés de &
> y

las dos horas de tolerancia. & | \ }\1

Incumplimiento de los pagos y beneficios al personal que presté servicios df. '/'";'/(«j"‘ k 4" )

f (1

Mpieza a la Corte Superior, por cada dia de retraso y por cada operario. .‘ " W
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- Utilizar materiales de limpieza que no correspondan a lo ofertado en su
propuesta técnica.
- Que el personal use uniforme en forma incompleta (la penalidad se aplicara por

ocurrencia y por cada operario).

Debe tenerse presente que las penalidades sefialadas en la Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-
CSJJU-PJ tienen su contraste con lo sefialado en la clausula décima sexta del Contrato, siendo

la base causal para su aplicacion.

L. Como paso previo a la revision de cada penalidad aplicada por la Entidad al
Contratista, es necesario comprender que la penalidad tiene como sustento el incumplimiento
“injustificado” de la obligaciéon asumida por el Contratista. Consecuentemente, si el
incumplimiento imputado al Contratista se sostiene en una circunstancia que no le pueda ser
imputada (y la misma sea evidenciada a partir de los medios de prueba obrantes en autos),
correspondera concluir que la penalidad ha sido indebidamente aplicada, dando como

resultado -a su vez- a la orden de devolucién del monto deducido en favor del demandante, Y
~_ Y

£
Asimismo, considerando que la penalidad es una consecuencia de un escenario de inejecucion

de obligaciones, resulta de aplicaciéon de aquellos dispositivos normativos relacionados con
dicha categoria (inejecucion) senalados en el Codigo Civil, esto es, de conformidad al numeral

45.10 del articulo 45 de la Ley.
m. La Opinién N° 094-2021 /DTN establece lo siguiente:

“A fin de que se califique como justificado un retraso no basta con dar cuenita de la
e
existencia de determinado hecho natural, social o de la vigencia de determinada normg

%JE T{i_: _\ . . . . . . . . >
L PERANE

bligatoria, sino que el contratista debera acreditar y justificar de modo objetivo quZ b
i

s

os hechos tuvieron como efecto necesario la imposibilidad de cumplir con 1

jecucion de las prestaciones a su cargo dentro del plazo.”
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De comprende que, frente a un incumplimiento que pueda constituirse en causal para la

aplicacion de una penalidad, correspondera al Contratista demostrar y acreditar que el mismo

tiene la calidad de justificado para contrarrestar le penalidad incoada por la Entidad.

n. En relaciéon a las penalidades referidas al “retraso en la entrega de materiales

2> <«¢

herramientas”,

y

incumplimiento en la supervision constante por parte del supervisor”, “puesto

de limpieza no cubierto (la penalidad se aplicara por ocurrencia) se aplicara penalidad por la

falta de personal de limpieza que no sea cubierto después de las dos horas de tolerancia”,

“utilizar materiales de limpieza que no correspondan a lo ofertado en su propuesta técnica”

“que el personal use uniforme en forma incompleta (la penalidad se aplicara por ocurrencia

restricciones propias del estado de emergencia, dictado a raiz de la pandemia del COVID-1

y

por cada operario)”, si bien el Contratista ha referido que dicho retraso ha sido producto de las

9

en el Pery, a partir de los documentos probatorios obrantes no ha logrado acreditar que las

mismas han impedido la ejecuciéon de su prestacion y en qué medida. En tal sentido,

corresponde colegir que tal penalidad ha sido debidamente aplicada en cada uno de los meses

detallados por la Entidad.

0. De su parte, en cuanto a la penalidad referida al “incumplimiento de los pagos

y

beneficios al personal que presta servicios de limpieza a la Corte Supetior, por cada dia de

retraso y por cada operario”, se hace preciso tener en cuenta las siguientes comunicaciones:

- Carta N° 264-2021/CONSORCIO A&C.
- Carta N° 266-2021/CONSORCIO A&C.
- Carta N° 300-2021/CONSORCIO A&C.

o
- Carta N° 301-2021/CONSORCIO A&C. = |
Carta Notarial del 26 de julio de 2021. |
Carta N° 304-2021/CONSORCIO A&C. .‘ ‘X v

Carta Notarial N° 92 del 02 de agosto de 2021.
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A partir de tales documentos el Contratista solicita y requiere a la Entidad el pago de la

contraprestacion y, en su caso, de los intereses generados por los meses de marzo, mayo y

junio de 2021.

p. En contraste con el detalle realizado en la Carta N° 000046-2021-UAF-GAD-CS]JJU-
PJ, puede notarse que la penalidad referida al “incumplimiento de los pagos y beneficios al
personal que presta servicios de limpieza a la Corte Superior, por cada dia de retraso y por cada
operario” de los meses de marzo, mayo y junio de 2021 se encuentra estrechamente

relacionada al pago de la contraprestacion por parte de la Entidad.

En otras palabras, conforme se advierte de los propios requerimientos del Contratista, la
demora en el cumplimiento de los pagos y beneficios de sus colaboradores estuvo
condicionado a la demora en el pago de la contraprestacién por parte de la Entidad. Es decir,
el hecho de que el demandante no haya podido cubrir sus respectivas deudas con los
trabajadores de los que disponfa para la ejecucion del servicio se debfa a que la Entidad

demor6 en el pago de las respectivas valorizaciones.

Por tanto, conforme a la documentacién obrante, se tiene por demostrada la causa de
justificacion del Contratista, por lo que la conducta dispuesta en la penalidad bajo analisis no le
puede ser imputada, debido a que es la propia Entidad la que generd el espacio para la aludida
inejecucion’, no siendo aplicable dicha penalidad en los meses de marzo, mayo y junio de 2021,

ordenandose su devolucién al Contratista, por tratarse de conceptos indebidamente retenidos.

Respecto a Ia demora en el pago de Ia contraprestacion

¥
/
{7 }
\ X Conéld andose como una fractura del nexo causal por hecho propio de la Entidad. Esta eventualidad se
AW p prop
\;\'C/.\\‘_‘ SE encuc ra regulada en el articulo 1972 del Cédigo Civil.
\,\ C — g g
AYO ©
Sy
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q. Conforme a lo sefalado en el literal precedente, queda demostrada la conducta
renuente de la Entidad al pago de la contraprestacion respecto de los meses de marzo, mayo y
junio de 2021, provocando la indebida retenciéon de conceptos por una penalidad que no logrd

constituirse debido a la propia conducta de dicha institucién estatal.
Respecto a Ia adquisicion de bienes con caracteristicas diferentes
r. El literal 1 del articulo 2 de la Ley establece lo siguiente:

“Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable
relacién de equivalencia y proporcionalidad, sin petjuicio de las facultades que

corresponden al Estado en la gestion del interés general.”

Puede afirmarse que las prerrogativas y obligaciones de cada una de las partes deben guardar
armonia; esto es, con el objeto de evitar algin desbalance y no dar lugar a escenarios de I

enriquecimiento injustificado, que llevo a un inmerecido empobrecimiento de alguna de las

i

partes contractuales.

En ese sentido, la prestaciéon que debe ser ejecutada por una de las partes debe ser
contrarrestada a partir del reconocimiento de una adecuada compensacion o retribucién. Por
supuesto, los elementos de la prestacion y contraprestacion deben estar incluidos en los
documentos contractuales (contrato, bases administrativas integradas, entre otros

documentos), a los cuales las partes se han sometido libre y voluntariamente.

s. Sin embargo, pueden acaecer escenarios en los que las prestaciones asurnida's' por las /\
partes requieren ser ajustadas (de forma positiva o negativa), a los fines de lograf cumphr con, | &,’
S OEA <0 JIN
«l—dl’i eta del Contrato. .
/Q\’ P \L\t / ' ',./«/""'.‘“4 /
?v. B y vfc \ / l Y 2

ere

l Q &
'\' 5 JEn est/all} o de escenarios, el articulo 34 de la Ley determina lo siguiente:

\ {CA‘(U v
“..f‘,
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“34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este dltimo caso la
modificacién debe ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben
afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario, la
parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para
restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio de equidad.

34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i) ejecucion de
prestaciones adicionales, ii) reduccion de prestaciones, iii) autorizaciéon de ampliaciones
de plazo, y (iv) otros contemplados en la Ley y el reglamento.

(...).” (Enfasis agregado).

Se tiene que el Contrato puede ser objeto de modificaciones, sea por tiempo del contrato o
extension de la prestacion. En cualquier caso, si tal cambio implica la afectacion del equilibrio
del Contrato, entonces dara lugar a la compensacion respectiva, esto es, de conformidad al
citado principio de equidad que rige la actividad contractual publica del Estado.
t. Sobre ello, considerando lo sefialado en el articulo 34 de la Ley como en los demas
dispositivos normativos incorporados al Reglamento, la modificaciéon precisa de 4n
procedimiento administrativo en el que se identifiquen y constaten los elementos y

circunstancias respectivas para dar lugar al cambio.

Es decir, no puede disponerse de un cambio, si es que la parte interesada (normalmente, el

Contratista) no ha dado inicio al procedimiento correspondiente. S6lo en aquellos casos en los

que el pedido haya sido negado, correspondera acudir a la via de resoluciéon de-conflictos
>
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u. Adosado a ello, corresponde considerar lo establecido por el numeral 45.4 del articulo

45 de la Ley, cuyo tenor es el siguiente:

“La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no
la ejecuciéon de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a conciliacién, ni
arbitraje ni a la Junta de Resoluciéon de Disputas. Las pretensiones referidas a
enriquecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se
derive u origine en la falta de aprobacién de prestaciones adicionales o de la aprobacion
parcial de estas, por parte de la Entidad o de la Contralorfa General de la Republica,
segin corresponda, no pueden ser sometidas a conciliacién, arbitraje, ni a otros medios
de solucién de controversias establecidos en la presente norma o el reglamento,
correspondiendo en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en

contrario es nulo.”

Se tiene que las pretensiones relacionadas con el reconocimiento de una prestaciéon adicional I

no podran ser sometidas a arbitraje, debiendo la parte interesada activar la via respectiva\para

lograr un analisis sobre este tipo de pedidos.

v. Del anilisis de los puntos controvertidos primero y segundo se concluye que/el
Contrato ha quedado resuelto por culpa imputable a la Entidad, lo que hace imposible que el
Contratista tramite el reconocimiento de una prestacion adicional ante la Entidad, pues no

existe un contrato que le otorgue un soporte causal.

A su vez, el Contratista tampoco puede solicitar el reconocimiento de cualquier mayor costo
en la via arbitral (conciliatoria o de junta de resolucién de disputas), debido a la_restriccion "
P y
. . . . . . - . \ /2
normativa de someter este tipo de controversias a arbitraje, sobre todo, si estan relaclonado§ \/

gjecucion de una prestacion mayor que no estuvo su]eta a4 una autorizacion por parte df ey ‘.@ )
(% Tol - /
f

| gl
&
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w. Debe afiadirse que el reconocimiento al que se viene haciendo alusién se constituye en
una prestacion adicional, pues se materializa como “aquellas entregas de bienes y servicios que
no estaban originalmente consideradas en las bases integradas, la propuesta presentada o el
contrato (no pactadas); sin embargo, estas resultan necesarias para que se cumplan con la
finalidad del mismo.” Esto es, el pedido de reconocimiento del Contratista se constituye en
una prestacion adicional que fue ejecutada sin previa autorizacién escrita por parte de la
Entidad (pues no se tiene evidencia de ello dentro de lo actuado), correspondiendo su

reconocimiento -de ser el caso- en la via legal correspondiente, mas no en el presente arbitraje.

Respecto al reconocimiento de mayores costos por implementacion del Plan COVID-

19

X. La Opinién N° 068-2020/DTN sefiala lo siguiente:

“3.1. Para la reactivaciéon de los contratos de bienes y servicios, en el marco de lo

dispuesto en el Decreto Supremo N° 168-2020-EF, las partes (los contratistas y las

. . . . A
Entidades) deben verificar, entre otros aspectos, la implementacién de los Protocolos//

&
Sanitarios y otras medidas que resulten necesarias de acuerdo a las disposiciones

emitidas por los sectores competentes para tales efectos. Cabe sefalar que/la

definicién de cuales son los protocolos y las medidas que deben incorporarse a los

contratos de bienes y servicios para efectos de su reactivacion dependera, entre otras

cosas, de la naturaleza de cada contrato bajo analisis.

3.2. La Entidad debe realizar una evaluaciéon, de manera previa a su aprobacién, de

cuales son los protocolos sanitarios y las medidas que corresponde incorporar, de

acuerdo a la normativa que resulte aplicable, para la reactivacion de cada_‘undae sus
~

contratos de bienes y servicios, debiendo reconocer el costo que dichafincorporacién'

ande en caso ello corresponda.” /
[
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De la citada opinidon se logra extraer que la implementacion del Plan COVID-19 es una
condicién necesaria para la continuacion de los contratos bajo el régimen de la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento.

y. A ello, corresponde tener en cuenta lo dispuesto por la tercera disposicion

complementaria final del Decreto Supremo N° 168-2020-EF, cuyo tenor es:

“(..)

d) Las Entidades se encuentran facultadas para modificar sus contratos a fin de
incorporar en ellos las medidas para la prevencién y control frente a la propagacion del
COVID-19 dispuestas por los Sectores competentes y otras que resulten necesarias
para la reactivaciéon de la ejecucion del contrato, debiendo reconocer el costo que
ello demande, en caso corresponda. Dichas modificaciones se efectian /de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 34.10 del articulo 34 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...).” (Enfasis agregado).

/A

Comprendiéndose que el reconocimiento es una consecuencia de la implementacion del Plan
COVID-19 en los contratos cuyo objeto sea el suministro de bienes o la realizacion de algun

setvicio.

z. Con lo expuesto, corresponde concluir que, en caso el Contratista haya asumido
mayores costos para la ejecucion de su prestacion, con motivo de la implementaciéon del Plan

COVID-19, la Entidad debera reconocer los mismos.

-~

o
aa. El hecho de que el Contrato haya perdido vigencia entre las partes producto de la'

eéé?lﬁ&ln practicada por la Entidad, no inhibe de que la Entidad deba reconocer talef.

sobre todo, si estos han sido asumidos durante la ejecucion de las prestaciones. |

46 de 64

[ 2 AV

(R
[*

Yy,
/



e\ 4&‘ CENTRO DE ARBITRAJE “HUANCAYO” lgf\‘

Jr. Nemesio Raez N° 519, int. “A”, El Tambo — Huancayo - Junin

Caso Arbitral N° 013-2021-CAH
Consorcio AYC & Corte Superior de Justicia de Junin.

Aun cuando no pueda seguirse el procedimiento dispuesto en el numeral 3.1 de la tercera
disposicién complementaria final del Decreto Supremo N° 168-2020-EF, ello no debe
constituirse en una restriccion para que el Contratista pueda solicitar a la Entidad el pago de los
mayores costos generados. Caso contrario, conllevarfa a amparar una situaciéon de
enriquecimiento injustificado, pues el demandante tendria que internalizar una mayor carga
econémica de aquella que estaba obligada a soportar, contraviniendo abierta y flagrantemente

el principio de equidad dispuesto en la Ley.

bb. Por tal motivo, correspondera al Contratista solicitar el reconocimiento de tales
conceptos, encaminando su pedido a la Entidad y acreditando el haberlos asumido, a los fines
de que su contraparte realice la respectiva evaluacion y realice el pago correspondiente.

cc. Sobre lo sefialado, puede colegirse lo siguiente:

- Existen penalidades que fueron aplicadas correctamente por parte de la Entidad

Wl

hacia el Contratista, no habiendo prueba de descargo dirigida a demostrar el
incumplimiento “justificado” por parte del demandante. “
- La penalidad relacionada con el “incumplimiento de los pagos y beneficios’al
personal que presta servicios de limpieza a la corte Superior, por cada dia de retraso y
por cada operario” para los meses de marzo, mayo y junio de 2021 ha sido
indebidamente aplicada, pues la Entidad provocé que el Contratista no asumiese -
eventualmente- dichas obligaciones.

- El reconocimiento de los mayores costos por la adquisicion de bienes cuyas

caracterfsticas eran diferentes a las contratadas por parte del Contratista;“debe ser
o

tramitado en la via correspondiente, de conformidad al numeral 45.4 del articulo 45 de'

U
/’:“ = .
7o AR LN
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- El reconocimiento de los mayores costos por la implementaciéon del Plan
COVID-19 debera ser tramitado por el Contratista previa acreditaciéon de los mismos

ante la Entidad.

De todos los motivos sefialados por el Contratista para lograr la resolucion del Contrato, aquel
mencionado en la segunda conclusiéon se consolida como una causal para la declaraciéon de
ineficacia funcional del Contrato, pues esta ligado directamente con el cumplimiento de una

obligacion esencial por parte de la Entidad.

Sin embargo, ¢corresponde entender que la indebida aplicacion de una penalidad y la

devolucién del monto deducido es un motivo valido para resolver el Contrato?

dd.  No todo incumplimiento en el marco de la ejecucion contractual puede ser tomado
como un motivo para la valida resolucién del Contrato. Existen incumplimientos que no
necesariamente llevan a no alcanzar con la finalidad del contrato. En algunos contextos, \tales

incumplimientos deben ser soportados por las partes y seguir con el programa de ejecucion.

Sélo el incumplimiento de una obligacién esencial es aquel que resulta ser determinante para
llevar a la decisiéon de resolver el Contrato. En tal sentido, corresponde identificar si el
incumplimiento imputado por el Contratista a la Entidad se sostiene en una obligacioén esencial

de la Entidad.

ee. Al respecto, la opinién N° 027-2014/DTN sefala lo siguiente:

-~

o
“3.1 Una obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable parg

bleciéndose como condicion adicional para tal calificacion que se haya contempla

1S

las Bases o en el contrato.
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3.2 Las obligaciones no esenciales pueden definirse como aquellas cuyo cumplimiento
no es indispensable para alcanzar la finalidad del contrato o, en otras palabras, su
incumplimiento no impide alcanzar la finalidad del contrato.

3.3 No toda obligaciéon establecida en las Bases o en el contrato es una obligacion
esencial.

3.4 Una obligacion para ser considerada esencial no requiere estar denominada como
tal en las Bases o el contrato, pues su calificacion no depende de su denominacion, sino
del hecho de ser indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

3.5 Las obligaciones esenciales no son de exclusividad de las Entidades publicas, sino
que corresponden tanto al contratista como a la Entidad, dado que el cumplimiento de
ambas resulta indispensable para que el contrato alcance su finalidad y satisfaga los
intereses de las partes.

3.6 Un contratista puede resolverle a la Entidad un contrato por incumplimiento
injustificado de sus obligaciones esenciales y, adicionalmente, por caso fortuito o fuerza I

mayor que imposibilite la continuacién del mismo.”

De su parte, la Opiniéon N° 190-2015/DTN determina lo siguiente:

“|E]s importante indicar que el pago de la contraprestacion constituye la principal
obligacion esencial que toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés econémico
del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcién a la

naturaleza u objeto del contrato o a las prestaciones involucradas.”

Se advierte con claridad que el pago de la contraprestacion por parte de la Entidad se consohda

l.\ /‘.\ ‘n

i
/
~como una obligacion esencial de dicha parte. En tal sentido, su mcumphrmento puede da]i \ /

A %&gﬁf 8in duda alguna- a la resolucién del contrato. /
,,'3 ' _""_ 7 /l o~
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ff. Si bien el Contratista, de la Carta Notarial del 13 de agosto de 2021, no ha requerido
directamente el pago de la contraprestacion a la Entidad, se advierte que la penalidad aplicada a
los meses de marzo, mayo y junio de 2021 inciden de forma directa en la misma, pues han sido
deducidas de las contraprestaciones que la Entidad debia pagar a su contraparte por los

servicios prestados en dichos meses.

En otras palabras, la deducciéon de una penalidad en los periodos antes indicados afecta
directamente en el cumplimiento de la contraprestaciéon por parte de la Entidad, ya que tal
concepto es deducido sobre los pagos que la Entidad debe realizar a favor del Contratista. Por
tanto, el pago parcial de la contraprestacién por parte de la Entidad hacia el Contratista viene

influido de forma directa por la deduccién de una penalidad indebidamente aplicada.

A ello, corresponde afladir que la propia Entidad ha generado el escenario de aplicacion de
penalidad, pues la demora en el pago ha dado como resultado que el Contratista no asuma sus

obligaciones laborales con los colaboradores bajo su cargo.

ag. Al final de cuentas, la incidencia de la deduccién de una penalidad indebidamente
aplicada por la Entidad en el cumplimiento de su propia prestacion (pago parcial) se constituye
como causal de resolucién de Contrato, llevando al Contratista a comunicar a la Entidad su

decision en dicho sentido.
4.3.  Quinto y sexto puntos controvertidos y puntos controvertidos accesorios

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin el pago de la contraprestacion
o’

-—

por /05 servicios prestados en el mes de julio de 2021 a favor de Consorcio AYC.

/
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Determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin el pago de la contraprestacion

por los servicios prestados en el mes de agosto de 2021 a favor de Consorcio AYC.

Consecuentemente, determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin el

pago a favor del Consorcio AY C de los intereses legales generados hasta su efectiva de cancelacion.

4.3.1. Posicion del Demandante

Pese a los requerimientos realizados por el Contratista no se ha realizado el pago de las

valorizaciones pendientes, por lo que corresponde su ejecucion, ademas del reconocimiento de

los intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

4.3.2 Posicion del Demandado

4.3.3. Analisis del Arbitro
a. El numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley determina lo prescribe lo siguiente:

“Las controversias se resuelven mediante la aplicaciéon de la Constitucion Politica del

Perd, de la presente norma y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico

y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de prefeteficia en la
-

-—

aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico.”
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La cita da cuenta del orden prelatorio en la aplicacion de las disposiciones normativas que el
arbitro debe tener en cuenta para la resolucién de controversias nacidas de la ejecucion del

contrato estatal.

Las disposiciones de derecho privado seran aplicables cuando los demas enunciados juridicos

especiales no establezcan una solucién al caso en concreto.

b. En cuanto al pago, tanto la Ley, el Reglamento y las disposiciones de derecho publico
no determinan una salida respecto a la prueba del mismo, razén por la que corresponde acudir

al articulo 1229 del Codigo Civil, cuyo tenor es el siguiente:
“La prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado.”

De esta forma, quien se encuentra en la obligacién de realizar el pago, tendra la carga de I

demostrar su realizacion. Caso contrario, se comprendera que el mismo no ha sido efectuado. Y
~ |z

C. Si bien la Entidad ha sefialado haber realizado el pago de la contraprestacion

(fundamento 33 del apartado de Alegatos finales del escrito presentado el 04 de marzo /de
2022), tal conducta no ha sido acreditada por la demandada, por lo que correspondera
presumir que la misma no ha sido efectuada, pese al tiempo que la Entidad tenia para tales

fines (conforme ya se ha sefialado en apartados anteriores).

Tampoco se ha demostrado que la Entidad haya realizado las coordinaciones para la

4

efectivizacion de la contraprestacion a favor del Contratista.

/

, debe ordenarse a la Entidad al pago de la contraprestacién a favor del Contratls‘7 y
’l (Ve

icios brindados en los meses de julio y agosto de 2021.
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d. En cuanto al reconocimiento de intereses, el numeral 39.3 del articulo 39 de la Ley

determina lo siguiente:

“En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales
correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la demora injustificada.
Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.”

A su vez, el numeral 171.2 del articulo 171 del Reglamento senala lo siguiente:

“En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales,

los que se computan desde la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.”

En sintonfa con los dispositivos citados, el reconocimiento de intereses legales es una
consecuencia del retraso en el pago de la contraprestacion por parte de la Entidad. I
e. Aunado a ello, los articulos 1242, 1244 y 1246 del Cédigo Civil establecen que, en caé(;_i‘h_’

de retraso en el pago de la obligacion, correspondera que el deudor asuma el interés rnoratorlo

a una tasa de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Perd, esto es, ante la falta

de estipulacion respecto al monto o porcentaje de los mismos.

f. Ahora bien, respecto al hito a partir del cual debera calcularse el interés moratorio, de la
clausula cuarta del Contrato se identifica que la conformidad debera realizarse dentro de los 10
dias siguientes a la recepcion de la prestacion. El pago, de su parte, se efectivizara dentro detlos
15 dias siguientes al otorgamiento de la conformidad. o il

: f N
ntido, considerando que la Entidad ha tenido el plazo de 15 dias, siguientes a Z 4 ¢ 4 ;
( g

Y ;

/Q EES:W

bnforf%l ad para el pago de la contraprestacion respectiva, el interés moratorio se calculara

-5\ ‘ 1~
/i v
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partir del dia siguiente al vencimiento de dicho plazo hasta la fecha efectiva de cancelacion de

la contraprestacion adeudada por el mes respectivo de servicio.

En tal sentido, corresponde declarar fundadas las pretensiones principales quinta y sexta, asi

COMO sus respectivas pretensiones accesorias.

4.4. Sétimo punto controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin el pago a favor del Consorcio

AYC de los mayores costos de la implementacion del Plan COVID-19 en la ejecucion del servicio.

4.4.1. Posicion del Demandante

a. Por disposicion estatal se ha establecido la implementacién del Plan COVID-19 para la

ejecucion de todo contrato suscrito.

-«_J.,,._

b. La implementaciéon de dicho Plan ha llevado a asumir cosos no programados
/

originalmente, lo que afecta el principio de equilibrio econémico del contfatoy

correspondiendo a la Entidad reembolsar tales conceptos, evitando un grave petjuicio a'la

estabilidad del Contratista.
4.4.2 Posicion del Demandado

No hay evidencia de que el Contratista haya presentado su solicitud de ampliacion excepcional

de plazo y, de haberlo hecho, tendria que acreditarlo con los documentos que “asi lo
F o

demuestren, lo que no se advierte de los medios de prueba ofrecidos.

/

(19
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4.4.3. Analisis del Arbitro

De conformidad a lo sefialado en los literales x, y, z, aa y bb del apartado orientado al anélisis
del tercer punto controvertido, correspondera al Contratista solicitar el reconocimiento de los
mayores costos por implementacién del Plan COVID-19 en la ejecucion del servicio, debiendo

proceder a su acreditacion ante la Entidad, de conformidad a la normativa citada al respecto.
4.5. Octavo punto controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin el pago a favor del Consorcio

AYC de los mayores costos por la adguisicion de insumos para la ejecucion del servicio.
4.5.1. Posicion del Demandante

Considerando los costos programados y aquellos realmente asumidos, se advierte| una

~
diferencia sobre los productos adquiridos segin la propuesta del Contratista y aquellos que

fueron requeridos por la Entidad.
4.5.2 Posicion del Demandado

No se cumple con precisar el supuesto monto a cancelar y tampoco acredita que el costo haya

implicado mayores gastos.

4.5.3. Analisis del Arbitro

/

rmidad a lo sefialado en los literales 1, s, t, u, v y w del apartado orientado al analisi y
’l
Jé : U

(z

1‘3 ‘/ ‘.",{d{%l"ferﬁ%' unto controvertido, correspondera al Contratista solicitar el reconocimiento dei 1

\5 ;‘mayorés ostos por adquisicion de bienes con caracteristicas diferentes a las contratadas,

/4
\\ {CA‘(( >
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siguiendo el procedimiento dispuesto por la normativa citada, pues esta via no resulta ser la
idénea para tales fines, por tratarse de una materia no arbitrable a la luz del numeral 45.4 del

articulo 45 de la Ley.

4.6.  Cuarto punto controvertido

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Corte Superior de Justicia de Junin la devolucion del fondo de
garantia de fiel cumplimiento del Contrato N° 004-2020-GAD- CS]JU/PJ.

4.6.1. Posicion del Demandante

Al existir conformidad sobre las prestaciones realizadas, corresponde que la Entidad devuelva

la garantia de fiel cumplimiento al Contratista al no existir contrato entre las partes.

4.6.2 Posicion del Demandado

a. Si bien la normativa establece la devolucion de la garantfa de fiel cumplimiento,' esto Y
— _J.,,. 7
debe suceder en los casos en los que el Contrato se ejecutd en su integridad. En el presente
£

caso, el Contrato fue resuelto.

b. El Reglamento establece que la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta en escenatios

donde el contrato ha sido resuelto por la Entidad por causa imputable al Contratista.

c. El incumplimiento del Contratista afecté gravemente a los érganos jurisdiccionales que

tienen el deber de observar en sus actuaciones la celeridad de los plazos procesales, inclusive

4

perentorios.

/

sentido, se optaron por contratos directos de menor cuantfa, generando afectac1one£ ._,

'*gfcaves de, tro de los procesos judiciales en el tema de los plazos en la notificacion, frustracid
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de audiencias, entre otros, considerando a la administraciéon de justicia como un servicio de

primera necesidad.
4.6.3. Analisis del Arbitro
a. El numeral 149.1 del articulo 149 del Reglamento dispone lo siguiente:

“Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador entrega
a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene vigente
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en
el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o hasta ¢l

consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecucion y consultorfa de obras.”

De Ia cita se comprende claramente que la garantia de fiel cumplimiento debe estar vigente
hasta el momento en el que se comunica la conformidad al Contratista sobre la prestacion

ejecutada, tratandose de contratos de servicios.

b. Considerando la naturaleza del Contrato, la garantia (como ha sido sefialado) debeéra

estar vigente hasta el momento en el que la Entidad otorgue conformidad al servicio ejecutado.

Sin embargo, teniendo que el Contrato ha tenido una conclusién anormal debido a la
resolucion practicada por el Contratista, ello no restringe a que la prestacion ejecutada cuenta
con una conformidad por los servicios realizados hasta la fecha en la que el Contrato fue
resuelto. Entenderlo de una forma diferente (conforme al planteamiento de la Entida&en el
fur}damento 27 del apartado de Alegatos finales del escrito del 04 de marzo de 2022) llevaria a'

ontratista mantenga vigente una garantfa de forma permanente por un contrato quf
(]
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C. Sin embargo, de la revisiéon de los medios de prueba ofrecidos por el demandante, no
puede advertirse la conformidad sobre la dltima prestacion realizada por el Contratista a favor
de la Entidad, con anterioridad a la fecha de comunicacién de la resoluciéon del Contrato

mediante Carta Notarial del 20 de agosto de 2021.

Por tanto, correspondera al Contratista, solicitar la devoluciéon de la garantia de fiel

cumplimiento una vez que acredite ante la Entidad la aludida conformidad.

d. Finalmente, corresponde tener en consideracion lo sefialado por el numeral 155.1 del

articulo 155 del Reglamento, cuyo texto es el siguiente:

“155.1 Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

a) Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de/su

vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de la recepcion de la

prestacion o haya quedado consentida la liquidacién, segun corresponda, y I

siempre que no existan deudas a cargo del contratista o de haber saldo a favor, ‘ .

se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose_lm_’

de las garantfas por adelantos, no corresponde devolucién alguna por /el

adelanto pendiente de amortizacion.

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad, cuando la

resoluciéon por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al

contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se declare

procedente la decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de

la garantia corresponde integramente a la Entidad, independientemente de la

cuantificacion del dafio efectivamente irrogado. ™ o
F y

c) Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando franscurridoa \ }\

. . .0 MK

tres (3) dias habiles de haber sido requerido por la Entidad, el contratista nz 2 a00l)
/ e 4 g /

1, 1 P&

hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta d‘

conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso
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de bienes, servicios en general y consultorias en general, o en la liquidacién final
del contrato, en el caso de consultoria de obras y ejecuciéon de obras. Esta
ejecucion es solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista.
d) La garantfa por adelantos se ejecuta cuando resuelto o declarado nulo el
contrato, no se realice la amortizacién o el pago, aun cuando este evento haya
sido sometido a un medio de solucién de controversias.”

De la cita se entiende que la garantia de fiel cumplimiento del contrato sélo puede ser

ejecutada en los siguientes escenarios:

- Falta de renovacion antes de la fecha de vencimiento. Tratindose de garantias
otorgadas a manera de cartas fianza.

- Cuando la resoluciéon contractual practicada por la Entidad haya quedado
consentida de manera administrativa o por ratificacion de una decision arbitral.

- Cuando el Contratista no ha cumplido con pagar el saldo restante a favor /de la I

Entidad establecido en el acta de conformidad de la prestacion. _ vy
~_JZ

yz,
e. De la revision probatoria, se advierte que la Entidad ha hecho referencia a la ejecucion

de la garantfa sin explicar el motivo que podria conducitla a dicho accionar, sin dar cuenta/de
algun elemento argumentativo mayor o de algun elemento probatorio que justifique la

ejecucion.

Considerando que no ha acaecido ninguno de los escenarios de ejecucion antes sefialados
correspondera entender que la garantia de fiel cumplimiento se mantiene en posesion de la

Entidad, debiendo ser devuelta conforme a lo indicado en el literal ¢ del presente ap,arta&.(;.
el

-~ ]

| \*

| T )
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4.7.  Noveno punto controvertido

Determinar a quién corresponde asumir el pago y/ o reembolso de los costos arbitrales generados en el presente

proceso arbitral.
4.7.1. Posicion del Demandante

Considerando la justicia de las pretensiones del Contratista, se solicita que sea la parte vencida
en el arbitraje quien asuma los conceptos que se incorporan a los costos arbitrales.

4.7.2 Posicion del Demandado

a. La Entidad tiene el deber de contestar la demanda a los efectos de aclarar y/o precisar

la errénea interpretacion a las bases, el contrato y la Ley que sostiene la parte contraria.

b. El articulo 73 de la Ley de Arbitraje recoge el principio de libertad para determinar los
costos procesales, ademas de la formula del vencimiento, la misma que debe ser empleada para

evitar que la Entidad se vea mas perjudicada.
4.7.3. Andlisis del Arbitro
a. El numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje prescribe lo siguiente:

“El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran

de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es/,ra'zbﬁable,
P

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.” (Enfasis agregado). & |
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Se entiende que, ante la falta de acuerdo de las partes respecto a la asuncién o distribucion de
los costos arbitrales, estos seran asumidos por la parte vencida, a menos que se estime una

condena distinta, en razon a las circunstancias del caso.

b. De la lectura de la clausula primera del Contrato, asi como de todo documento susctito
entre las partes, no puede advertirse que estas hayan llegado a algin acuerdo respecto a quien
deberfa asumir los costos arbitrales generados en el presente arbitraje, por lo que la regla del
“vencido paga” resultarfa -en principio- aplicable sin mayor discusiéon, hecho que logra
ratificarse si se tiene en cuenta la conducta que las partes han demostrado durante el transcurso
del proceso, como, por ejemplo, la actividad colaboradora del Contratista respecto al avance
del arbitraje y la renuencia de la Entidad en gran parte de las actuaciones, sumado al
cuestionamiento infundado sobre la idoneidad del arbitro.

C. Sin embargo, teniendo en cuenta que no todas las pretensiones demandadas han sido

fundadas, corresponde que cada una de las partes asuman los costos bajo el siguiente esquema:

- Los honorarios del Arbitro Unico serdn asumidos por ambas partes, deblendo Y
_J.,,-_

la Entidad reembolsar al Contratista el 50% de los mismos, los mismos que le fueron
facultados ante la renuencia de la Entidad. “
- Los honorarios y gastos administrativos de la Secretarfa Arbitral seran asumidos
por ambas partes, debiendo la Entidad reembolsar al Contratista el 50% de los mismos,
los mismos que le fueron facultados ante la renuencia de la Entidad.

- Todo costo y gastos razonable de defensa serd asumido enteramente por cada

parte.

e )
V. Resolucién g \ }\ ,

# !
/ / i(/u y
sideraciones expuestas, se resuelve: L e
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4.1.  Declarese FUNDADA la primera pretension principal; en consecuencia, valida y eficaz
la resoluciéon del Contrato practicada por el Contratista mediante Carta Notarial del 20 de

agosto de 2021.

4.2.  Declarese FUNDADA la segunda pretension principal; en consecuencia, invalida e
ineficaz la resolucién del Contrato practicada por la Entidad mediante Carta Notarial N°® 826-

21 del 23 de agosto de 2021.

4.3. Declarese FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal; en consecuencia,

se ordena a la Entidad la devolucion a favor del Contratista de los siguientes conceptos:
- S/ 577.85 (quinientos setenta y siete con 85/100 Soles), por concepto de
penalidad por “incumplimiento de los pagos y beneficios al personal que presta |
servicios de limpieza a la Corte Superior, por cada dia de retraso y por cada operario”,
pot el mes de marzo de 2021.
- S/ 120,432.72 (ciento veinte mil cuatrocientos treinta y dos con 72/100 Soles),
por concepto de penalidad por “incumplimiento de los pagos y beneficios al personal
que presta servicios de limpieza a la Corte Superior, por cada dia de retraso y por cada~
operario”, por el mes de mayo de 2021. “
- S/ 12,115.11 (doce mil ciento quince con 11/100 Soles), por concepto /de
penalidad por “incumplimiento de los pagos y beneficios al personal que presta
servicios de limpieza a la Corte Superior, por cada dia de retraso y por cada operario”,

pot el mes de junio de 2021.

4.4. Declarese IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal; en consecuencia,
corresponde al Contratista solicitar la devolucién de la garantia de fiel curnplimiento’ una vez

que haya acreditado la conformidad sobre la prestacién ejecutada de forma anterior a la'

/ <~ %esé’lﬁwl N del Contrato practicada mediante Carta Notarial del 20 de agosto de 2021. / s
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4.5.  Declarense FUNDADAS la quinta pretension principal y su pretension accesoria; en
consecuencia, ORDENESE 2 la Entidad al pago a favor del Contratista de la valorizacién del
mes de julio de 2021, mas el interés moratorio generado desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo para el pago segin la clausula cuarta del Contrato hasta la fecha efectiva de

cancelacion.

4.6.  Declarense FUNDADAS la sexta pretension principal y su pretension accesoria; en
consecuencia, ORDENESE a la Entidad al pago a favor del Contratista de la valorizacion del
mes de agosto de 2021, mads el interés moratorio generado desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo para el pago segun la clausula cuarta del Contrato hasta la fecha efectiva de

cancelacién.

4.7. Declarese IMPROCEDENTE la séptima pretension principal; debiendo / el
Contratista solicitar el reconocimiento de la implementacién del Plan COVID-19 en la

ejecucion del Contrato, acreditando haberlos asumidos ante la Entidad.

~_J
4.8.  Declirese IMPROCEDENTE la octava pretension principal; debiendo el Contratista-

&
solicitar el reconocimiento de los mayores costos por la adquisicion de materiales “con

caracteristicas diferentes a las contratadas, siguiendo el procedimiento conforma a la normativa

aplicable, pues se trata de una materia no arbitrable.

4.9.  Dispdngase la siguiente condena de costos arbitrales:
- Los honoratios del Arbitro Unico seran asumidos por ambas partes, debiendo
la Entidad reembolsar al Contratista la suma de S/ 8,100.00 (ocho mil cien con 00/100

Soles), que representan el 50% de tal concepto.

.

Pt
- Los honorarios y gastos administrativos de la Secretarfa Arbitral seran asumido§

| COHCCptO.
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- Todo costo y gastos razonable de defensa sera asumido enteramente por cada
parte.

Notifiquese a las partes de conformidad a las reglas del arbitraje. -

~— |
——
A T
A ~
/:-. { N

Haley Esterhazy Lopez Zaldivar

Arbitro, Unico

Patricia Yanet Huaylinos Portocarrero

Secretaria Arbitral
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